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Resumo: Este artigo propoe recompor a trajetoria do movimento social em torno da democratizacao da Comunicagdo no Brasil,

a partir dos momentos historicos em que o tema conseguiu ser acolhido e abordado de forma mais ampla pelos movimentos organi-

zados e a sociedade em geral. Trata-se de uma pesquisa bibliografica e documental, cuja andlise busca evidenciar a necessidade de

intensificar essa interlocucdo, na medida em que as restricdes a democracia na comunicagcao nao afetam apenas envolvidos com a

area, mas a sociedade em geral.
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Introducao

Na transicao para o regime democré-
tico depois de anos de repressao mili-
tar, diversos movimentos sociais deram
inicio a articulagao da luta pela garantia
de alguns direitos bdésicos do cidadao.
Além de satde e educacao, a liberdade
de expressao foi incorporada como uma
bandeira da sociedade através de organi-
zagdes que comegavam a se rearticular.
Entidades como Associacdo Brasileira de
Emissoras Publicas, Educativas e Cultu-
rais (Abepec), Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB), Federacao Nacional dos
Jornalistas (FENAJ), Associacao Brasileira
de Imprensa (ABI), Associacao Brasileira
de Ensino e Pesquisa em Comunicagao
(ABECOM), a Federacao Interestadual
dos Trabalhadores em Empresas de Radio
e Televisao (FITERT), entre outras, se uni-
ficaram e deram partida na movimenta-
¢ao que resultaria na formacao da Frente
Nacional por Politicas de Comunicagao
(FNPDC) (Augostinho, 2010).

A inquietacdo entre professores, estu-
dantes e militantes das mais diversas or-
ganizacdes tomou forga nos anos 1980,
quando lancaram uma mobilizagao cri-
tica contra a situacao dos monopolios
na comunicacao do Brasil. Acabando
com o siléncio acerca do coronelismo
eletrénico e do sistema de politicagem
que operava [e ainda opera] em territorio
nacional, baseado na “troca de favores”
para a distribuicao de concessoes e suas
renovagoes, conseguindo assim, de certa
forma, expandir o debate a todo territério
brasileiro. Ao desafiar essas forcas con-
servadoras, que enxergavam a expansao

dessas ideias democraticas uma ameaca
a seus interesses, a Frente abriu didlogo
tanto com a sociedade como com as vias
institucionais, resultando dai uma parcial
vitéria na correlagdo de forcas durante a
Constituinte de 1988.

Apesar de terem conseguido imple-
mentar artigos sobre a regulamentacao de
assuntos polémicos como o monopélio e
o oligopolio na érea, os representantes do
lobby empresarial conseguiram garantir
que esses, efetivamente, nao existissem,
agindo através de mecanismos que mu-
mificavam tais artigos, como, por exem-
plo, ndo deixando uma regulamentacao
clara de seus limites e atribuicoes defini-
das sobre fiscalizacao e sanc¢oes. Dentro
desse cabo de guerra politico, a Frente
comecgou a perder folego e, apesar das
conquistas, foi estagnando suas agoes e
se desestabilizando com o tempo.

ApOs o desgaste em torno da saga do
que levou a aprovacao do Capitulo V da
Constituicao, destinado a Comunicagao
Social, e a desmobilizacao diante das
derrotas e da dificuldade em estabelecer
um UGnico projeto de democratizacao, os
movimentos envolvidos avaliaram a im-
portdncia de um espaco para discussao
e manutencao das mobilizacoes e ac¢oes
em prol de uma comunicagdo mais ampla
e democratica. Dessa maneira, em 1991,
o Forum Nacional pela Democratizagao
da Comunicacao foi institucionalizado a
partir de Comités preparatorios, surgidos
em diversos estados (Souza, 1996).

Embora os esforcos de todos para dar
continuidade a luta, tanto o Férum quanto
os movimentos estiveram desestabiliza-

dos e um tanto quanto parados por algum
periodo. Enfrentaram politicas neoliberais
bem desgastantes, como as implementadas
por FHC, que garantiam a precariedade do
controle publico no que concerne a Comu-
nicagao, assim como a abertura expansiva
para a intervencao de capital privado no
campo da comunicagao.

Com o PSDB a frente da presidéncia,
o Brasil encarou uma época de muitas
privatizacbes e manobras beneficidrias
para o mercado, ndo apenas na Comuni-
cagao, como também em outros setores.
A indignacao dos movimentos sociais se
acentuava e a mobilizacao era restrita,
apesar de tomar félego e, mesmo com
homéricas derrotas durante esse periodo,
o debate prosseguiu. Porém, apenas de-
pois de mais de 10 anos, o Férum e todas
as entidades que o integravam consegui-
ram concentrar esforcos e estabelecer um
objetivo principal: a disputa pela criagao
de uma conferéncia nacional para discu-
tir o assunto. Todavia, os anos que sepa-
ram a efetivacao do Forum e o impulso
em prol de uma Conferéncia do setor sao
de extrema importancia para a constru-
¢ao historica desta peleja.

1. CRIS Brasil: a sociedade mobiliza-
da pelo direito a comunicacao

No inicio do Século XXI, uma mobili-
zagao de cunho internacional comeca a
envolver o movimento pela Comunica-
¢ao em territorio nacional: a Campanha
CRIS (Communication Rights in the Infor-
mation Society), relacionada com a atua-
¢ao das organizagoes sociais da drea em
funcdo da Capula Mundial da Sociedade
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da Informagao (CMSI), ocorrida em duas
fases: nos anos de 2003, em Genebra, Su-
ica, e 2005, em Tunis, Tunisia.

Com os actimulos obtidos de todas as
entidades, organizacoes e académicos
que se dedicavam a luta por uma comu-
nicacdo justa e livre, uma articulacdo em
nivel mundial havia sido formada para
que tornasse possivel trabalhar e opera-
cionalizar o que a Comissao McBride,
com seus encontros anualmente promo-
vidos, ja vinha discutindo ha mais de 30
anos: a comunicacao como direito hu-
mano, dando sentido a uma articulacao
nacional focada para a democratizacao
da comunicagdo enquanto sustentaculo
comum dos direitos humanos.

Percebeu-se a necessidade de unir
todos os envolvidos para possibilitar a
exposicao da comunicagdo nao apenas
como técnica, negécios e dinheiro. A
campanha nasce no Brasil, ja se auto afir-
mando como uma articulagao de alcance
e didlogo permanente com o governo, o
que, para Spenillo (2008), em sua tese de
doutorado para a UFRR], é uma indicacdo
de uma especificidade na busca por mobili-
zagao objetiva no territorio nacional.

A CRIS Brasil desponta, nessa
configuracdo, com a intencdo de
levantar nacionalmente a bandeira
pelo direito humano a comunicagao
que se costurava internacionalmente
desde 2001, e de validar um espaco
ampliado para o debate da comuni-
cacdo (SPENILLO 2008, p. 186).

No Brasil, as liberdades civis foram
cessadas até o inicio da década de 1980,
quando foi iniciado o processo de rede-
mocratizagao do pais. Os debates por di-
reitos e cidadania até entao haviam sido
paralisados e o cidadao brasileiro nao
tinha acesso aos direitos bdsicos, muito
menos a uma discussdo aprofundada que
pudesse levar ao questionamento de no-
vos direitos, no caso dos relacionados a
comunicagao, ou com o debate proposto
pela UNESCO, iniciado no final da dé-
cada de 1970, na Nomic. Dentro desta
perspectiva é que serd apenas nos anos
2000 que se retomard com vigor, no Bra-
sil, a discussao que compreende a Comu-
nicagao como direito humano.

A campanha CRIS Brasil nao apenas
traz para o pais a ideia de comunicagao
como um direito bdsico, como também
labuta para atualizar um debate que aqui
estava estacionado. Em meados de 2005,
0s movimentos sociais comecam a enten-
der a importancia de um esclarecimento
da comunicagcdao enquanto um direito
humano, pois além do fechamento poli-
tico aqui vivido durante décadas, o mun-
do foi sufocado pela onda neoliberal e a
guerra fria, que congelaram o debate por
um tempo considerdvel nao somente no
territério nacional. Venicio Lima, em seu
artigo “FSM e Midia” ressalta:

Também nao é novo que entida-
des e movimentos sociais que lutam
pela democratizagdo da comunica-
¢ao no Brasil inscrevam esse direito
- direta ou indiretamente - entre 0s
eixos principais de seus programas
de acdo. O novo é a retomada do
conceito, apoiada numa articulagcao
internacional, como foco principal
da organizacao de movimentos e de
propostas de acao e, além disso, vin-
culada a discussao concreta de um
sistema publico de comunicacao
(Observatério da Imprensa, 2005).

A importancia da campanha se da no
fato de que, pela primeira vez na historia
do pais, o direito a comunicagao estava
sendo reivindicado com veeméncia e a
ideia estava sendo levada a debate para
toda a sociedade. E nesse contexto que os
movimentos sociais retomam a tematica
e elaboram planos pragmaticos de acao e
alcance além do ja reconhecido direito a
liberdade de expressao.

E importante ressaltar aqui o grande
déficit epistemoldgico, no que diz res-
peito ao entendimento da Comunicagao
dentro de um projeto de politicas publi-
cas. Desde a década de 1950 que, no
Brasil, os projetos relacionados ao desen-
volvimento e expansdao comunicacional
pertence prioritariamente a iniciativa pri-
vada; desde as radios e TVs, largamente
desenvolvidas durante o periodo da dita-
dura militar, dentro do aval e interesse de
algumas poucas familias aliadas ao gover-
no autoritario da época, até o inicio da
expansao da internet, entregue desde os
primordios a iniciativa privada.

No caso brasileiro, fazer comu-
nicacaolinformacao atende desde
sempre ao modelo oligdrquico que
estruturou a dindmica fundidria, a
agropecudria e a industrializagao do
pais: o bem, que seria publico, seja a
terra, a forca de trabalho, a natureza,
as ondas sonoras, as habilidades hu-
manas de comunicagao, é apropria-
do e repartido dentre um grupo que
se estabeleceu no poder (por forca,
por sagacidade, por heranga ...) (SPE-
NILLO 2008, pag. 196-197).

Todos esses fatores, somados a uma
clara abertura neoliberal constituida no
pés-ditadura, indicam que as empresas,
além de assumirem o papel social do
Estado, tinham total liberdade, acoberta-
das pela faldcia da autorregulacdo. Com
a total falta de politicas publicas que pu-
dessem fiscalizar a producado e veiculacao
desses meios, a Comunicacdo, mais do
que nunca, agarra-se ao embalo neolibe-
ral, que invadiu com forca todo territério
latino-americano, e tira o maior proveito
possivel disso. Como consequéncia, temos
o reforgo de um modelo de comunicagao

concentrado na mao de poucas familias e
também Igrejas, além de geograficamente
concentrados nas regides Sul-Sudeste.

Somado a esse modo monopolizado
de producao de informagdo, o cendrio
brasileiro é composto por uma grande
taxa de analfabetismo e falta de poder
aquisitivo para o acesso a digitalizagao
da vida moderna. Ou seja, é importante
ressaltar que, embora a internet tenha
se configurado como um grande fator
propulsor de comunicagao socializante,
quebrando, mesmo que simbolicamente,
a logica unidirecional dos meios, no Bra-
sil essas condi¢cbes nao apareciam com
tanto potencial de alcance. Até 2014,
segundo pesquisa divulgada pela Uniao
Internacional das Telecomunicagoes
(UIT), apenas 45% dos brasileiros pos-
sufam internet em casa. No entanto, esse
quadro ndo pode anular a ideia de que
o universo digital se tornou um espago
fundamental de construcao da realidade
contemporanea, principalmente com o
passar dos anos.

O pbs auge da Campanha CRIS Brasil
permitiu aos movimentos sociais, além
da unidao em torno da causa, compreen-
der como a Comunicacgado, para as tantas
diversas correntes e lutas, se constituia
como alicerce essencial na construcao de
suas pautas. Perceberam que suas inter-
vengoes politicas no pais ndo apenas ga-
nhariam mais forga, assim como depen-
diam de um espaco que pudesse garantir
uma real comunicacao com os cidadaos
brasileiros. Com uma populacio majo-
ritariamente invisivel, os movimentos
passam a entender o que seria na pratica
a garantia de um direito que é o direito
humano de se comunicar. E ainda, a im-
portancia de uma rejeicao vigorosa ao ve-
lho formato unilateral e centralizado, que
emite impulsos informativos mascarados
Ccomo comunicagao.

2. A | Confecom e seu legado

Depois da mobilizagao em torno da
Campanha CRIS Brasil, iniciou-se no pais
uma mobilizagao em torno da adogdo do
sistema de Radio e TV Digital. A Frente
Nacional por um Sistema Democratico
de TV e Radio Digital foi formada e ja em
2006 elaborou seu primeiro encontro.
Diferentes entidades — como Associagao
Brasileira de ONGs; federacdes e sindica-
tos de trabalhadores; a CUT, o FNDC, a
Comissao Pastoral da Terra, o Movimento
Nacional de Direitos Humanos) — se reu-
niram em encontros (1o em 2006 e o 20
em 2007). O auge dessa frente se da na car-
ta feita durante o Il Encontro, em Brasilia,
na qual, além de reafirmarem a exigéncia
da implantagao de um novo modelo de ra-
diofusdo, também pontuam a importancia
de uma resolucado que pudesse solucionar
problemas histéricos como os monopélios
e oligopdlios aqui existentes.

De maneira surpreendente, o gover-
no, privilegiando os interesses empresa-



riais, decidiu de forma arbitraria pelo sis-
tema japonés para a TV Digital, ao final
de 2006, com o Decreto 5820. Como re-
sultado, o Brasil alcancga a era digital sem
resolver um de seus maiores empecilhos:
a questao da propriedade na érea. Portan-
to, a era da informacao traz a tona duas
importantes questoes: de um lado temos
a abertura para uma imensidao de possi-
bilidades, trazidas pelas novas tecnologias
da informacdo e suas convergéncias, com
a percepcao de que uma participagao ativa
na producao de conteido ndo apenas seria
possivel como essencial na formacdo de
uma sociedade melhor; e, por outro lado,
a evidente situacdo limitrofe de concentra-
¢ao que ndo acompanha as incontestaveis
mudancas tecnologicas.

Os primeiros passos para objetivar
essa discussao haviam sido dados. Apds
anos de debate sobre a urgéncia na ques-
tdo da democratizacao da comunicacgao,
acirrada ap6s a campanha CRIS, a luta por
uma Conferéncia Nacional para discutir o
tema comeca a ser trabalhada pragmati-
camente. Em 2008, os movimentos so-
ciais se unem num abaixo assinado para
exigir a realizacao de uma conferéncia
nacional, capaz de debater juntamente
com as instancias institucionais os rumos
da Comunicagao no Brasil. Uma agenda
vinha sendo especulada ha 3 anos, no es-
forco para a realizacao de iniciativas afir-
mativas que pudessem dar um tom mais
pratico para uma luta que se fortalecia
cada vez mais durante a década.

Depois das pesquisas, parcerias e ini-
ciativas realizadas no pafs pelo Coletivo
Intervozes, seguindo os passos de atua-
cao da CRIS, pode-se entender a evidente
caréncia de atuacao do Estado na efetiva-
¢ao do entao proposto direito a comuni-
cacao. Com toda uma pressao exercida
para a formagao de uma conferéncia de
ambito nacional, seu acontecimento em
2009 assinala um importante momento
historico para o Brasil: pela primeira vez
o Estado se abriu para um mecanismo for-
mal de negociacao no setor e promove
uma consulta a toda sociedade no que
diz respeito a esse assunto.

A | Confecom, realizada no final de
2009, significou uma importante vitéria
nao apenas para 0s movimentos sociais
envolvidos, como também para toda a so-
ciedade brasileira. Além das importantes
propostas debatidas, aprovadas ou recu-
sadas, trouxe félego para as mobilizacoes
em torno do assunto, assim como evi-
denciou ainda mais a necessidade de um
marco regulatério que dividisse o prota-
gonismo midiatico dos poucos grupos
detentores de grandes monopolios com
toda a sociedade excluida e marginaliza-
da do processo de producao e difusdo co-
municacional. O setor da sociedade civil
conseguiu aprovar a maioria de suas pro-
postas, as mais importantes no caso. Po-
rém, muito embora a | Confecom tenha
tido um saldo positivo de um imensura-

vel papel mobilizador, sua manutencao
tem sido uma tarefa bastante dificil e seu
legado se figura cada vez mais distante.
Com a mudanca do governo Lula para o
governo Dilma, as resolucoes e as pers-
pectivas retiradas da | Conferéncia per-
maneceram engavetadas.

A declaracdo do entao secretario-exe-
cutivo do Ministério das Comunicagoes
do primeiro mandato do Governo Dilma,
Cezar Alvarez, de que o governo nao iria
apresentar a sociedade nenhum marco
regulatorio para a drea, ratificou a dispo-
sicao do governo Dilma em relagdo ao
engavetamento do tema em seu mandato.
Com bastante indignacao, o Forum, reu-
nido com diversos outros participantes da
luta pela causa, lancou nota de repudio a
declaracao e ao posicionamento do go-
verno numa justificativa pouco elaborada
de que nao haveria tempo suficiente para
que o assunto fosse amadurecido.

Diante da estagnacao apos a | Con-
fecom, manifesta diante da indisposicao
em encaminhar as propostas por parte do
governo. Em agosto de 2012, quando o
Codigo Brasileiro de Telecomunicagoes
completou 50 anos, o FNDC lancou,
em conjunto com outros movimentos
sociais, a campanha “Para expressar a li-
berdade — Uma nova lei para um novo
tempo”. Baseada nos pontos elaborados
na | Confecom, a campanha nasce de um
cendrio de falta de compromisso gover-
namental em assumir a pauta urgente da
democratizagao da comunicagao.

Desde o inicio, a Presidenta Dilma
mantém-se distante de um posicionamen-
to quanto a consulta publica para uma
nova Lei da Comunicagdo Social Eletro-
nica. Em virtude de tal situacao, a campa-
nha coordenou a formulagao de um pro-
jeto de lei de inciativa popular em prol de
uma maior materialidade no debate por
uma nova comunicagao. Segundo Joao
Brant, membro do Coletivo Intervozes e
atual Secretdrio-executivo do Ministério
da Cultura, em entrevista ao Observa-
tério do Direito a Comunicacao (2013),
os principais eixos abordados pelo projeto
ficam entre a proibicao da propriedade cru-
zada, os limites a concentracdo de verbas
publicitarias e a abertura de maior espaco
para o sistema publico e comunitario.

3- Engajamento e inspiracao latina

No contexto latino-americano, desde
o final da década de 1990 para cd, vi-
venciamos o levantamento de diversos
embates, em contraste com as politicas
neoliberais que saquearam e destruiram
o continente durante as décadas anterio-
res, como afirma Dénis de Moraes, em
entrevista para Revista MidiaCom (2012),
“... em vdérios paises, houve protestos e
mobilizagdes contra a heranga nefasta
do neoliberalismo”. O professor ressalta
ainda que o Brasil permanece até hoje
tragicamente na vanguarda do atraso
em termos de democratizacdo da midia,

principalmente diante de paises como
Venezuela e Uruguai, que prosseguiram
com legislacdes reguladoras para o setor,
sem contar com o vitorioso embate na Ar-
gentina contra um de seus maiores meios
privados, resultando, depois de mais de
5 anos de disputa, na aprovacao da ino-
vadora Ley de Medios. Desses progressos
obtidos dentro do territério latino, frisa-se
a importancia da criacao de um respaldo
local e concreto que a comunicacdo en-
quanto um direito atinge na pratica.

Desde o langamento da campanha
“Para Expressar a Liberdade”, até um pou-
co antes da explosao das manifestagoes de
junho de 2013, era possivel ver um expres-
sivo crescimento do debate sobre a demo-
cratizacdo da comunicacdo. A campanha
foi langcada logo apds a Cupula dos Povos
em 2012, expandindo a discussao sobre o
assunto e embalada pela onda de medidas
afirmativas dentro da América Latina.

No final do mesmo ano, os grandes
monopdlios comunicacionais brasileiros,
alinhados com as outras grandes empre-
sas latinas, bombardearam exaustiva-
mente a audiéncia com seus ataques as
medidas adotadas na Argentina, bradan-
do explicitamente que nao mediriam es-
forcos diante da ameaca a seus iguais e,
por conseguinte, ndo estavam dispostos a
abrir mao de nenhum de seus privilégios,
como terminou tendo que fazer o Clarin
na disputa com a Presidenta argentina.
Ou seja, os paises ao redor do Brasil esta-
vam acatando ideias que compreendem
a comunicacdo como direito humano,
levando a pratica diversas tentativas de
fazer valer a pluralidade, a diversidade e
a participacao pelas quais tantos lutavam.

Na Argentina, o Clarin acusava de
autoritarismo a Presidenta Kirchner para
defender o que compreendiam como li-
berdade de empresa. O saldo desse peri-
odo nao foi tdo expressivo em termos de
expansao do debate para a sociedade ci-
vil. Esses grandes meios, como de praxe,
se apropriaram da liberdade de expressao
em prol de seus interesses, transforman-
do um direito em uma extensao de seus
privilégios. Com essa confusdao precisa-
mente arquitetada, fundem os conceitos
das liberdades em disputa. Delineiam,
portanto, a partir do lugar de produtor de
verdades e formador da opinido publica,
essa proposital confusao em torno dos
conceitos de liberdade de expressdo e
liberdade de imprensa. E, auto afirman-
do-se como guardides sagrados dessa li-
berdade, esses meios propagam versoes
distorcidas da realidade.

Diante de uma realidade tao obstrui-
da, inspirados em construir, no pais, uma
mobilizacao semelhante a que culminou
na vitéria da avancgada lei em exercicio
na Argentina, os movimentos sociais bra-
sileiros retomam o folego. Uma vitéria
que tem uma trajetoria nao apenas datada
de 2009, quando da aprovacao da Ley de
medios, mas sim de mais de 20 anos de
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luta. Os avancos conquistados na Argenti-
na evidenciavam o atraso secular dentro do
setor de Comunicagao no Brasil, onde ain-
da, 50 anos depois, nossa referéncia regu-
latéria consistia numa legislacao construida
nos moldes da década de 1960.

Diante de um posicionamento omisso
do governo a respeito do assunto, uma
possivel e esperada consulta pablica para
arealizagao de uma nova lei geral da co-
municac¢do nunca foi langada. Iniciativas
que reforcam a liberdade de expressao,
como da Argetina e Uruguai, dentre outros,
sao veementemente reforcadas pelo rela-
tor da ONU pela liberdade de expressao,
Frank La Rue, enquanto que, no caso do
Brasil, o guatemalteco, durante o Semina-
rio Infancia e Comunicacdo, que ocorreu
em 2013 em Brasilia, lamenta o nivel de
concentracdo e o aspecto essencialmente
comercial da comunicagao brasileira.

As entidades engajadas na luta pela
democratizacdo decidiram, no final de
2012, na definicao objetiva de elabo-
racio de um projeto lei de iniciativa
popular, a partir da iniciativa da campa-
nha “Para Expressar a Liberdade”, tendo
suas bases nas resolucoes aprovadas no
Confecom em 2009. O projeto, que se
baseou na tentativa de didlogo com a po-
pulacao sobre a importancia e a urgéncia
do assunto para o pais, necessita levantar
1,3 milhdo de assinaturas para ser enca-
minhado ao Congresso Nacional.

Inspirada nos principios em que sus-
tentaram projetos de mobilizagao para
aprovacao de projetos de lei como o “Fi-
cha Limpa” e a campanha “Nao foi por
acidente”, a estratégia faz parte também
de um esforco de expansiao do debate
para além da campanha e aumentar o
didlogo com a sociedade civil. Principal-
mente porque, na época, diversas criticas
de dentro das movimentagcoes estavam
surgindo, acusando o movimento pela
democratizacdo da comunicagio por sua
apatia, precisando entender que a demo-
cratizagcao so aconteceria de baixo para
cima e ndo ao contrdrio, como pareciam
estar esperando.

Depois do langamento, diversos deba-
tes, discussoes e comités foram lancados,
além da criagao dos pontos de coletas de
assinaturas e estratégias online de propa-
gar a ideia de levar um projeto de uma
nova comunicagdao para o Congresso,
sendo que mais recentemente foi langa-
da uma plataforma propria para coleta de
novas adesoes. Logo depois dessa mobi-
lizacdo, o Brasil foi atropelado pela sur-
preendente onda de manifestagoes desde
junho de 2013, que comegaram reivindi-
cando o direito a cidade, diante dos au-
mentos abusivos dos transportes pablicos
e levantando a bandeira do passe livre,
mas que terminou por enaltecer outras
importantes bandeiras, dentre elas a da
democratizacdo da comunicagao.

3. As manifestacoes de 2013 e a re-

descoberta da democratizacao das co-
municagoes

A criminalizagdao dos movimentos
sociais pela grande midia corporativista
nao é nenhuma novidade na realidade do
Brasil, e por isso nao foi nenhuma surpre-
sa a tentativa dos grandes impérios midi-
aticos de diminuir a indignagao vinda das
ruas do Brasil. Porém, assim como fomos
surpreendidos pela grande onda de mani-
festacoes, fomos também surpreendidos
com as possibilidades que a internet tem
a nos oferecer. Principalmente, por ele-
var para as vias da realidade um potencial
muitas vezes ressaltado somente das pon-
tes historicas e teoricas.

Se de um lado viamos uma repressao
crescendo fortemente, com muito abuso
policial e violéncia, e uma midia que dis-
torcia a realidade com sua camera focada
em determinadas particulas de um gran-
de todo ignorado, generalizando e crimi-
nalizando todos os manifestantes que ali
estavam; de outro, explode um grande
fluxo de midia alternativa nas ruas, fil-
mando e registrando os acontecimentos,
e flagrando, por assim dizer, diversas
imagens que, na grande midia, apareciam
totalmente distorcidas. Em evidéncia com
o movimento puxado inicialmente pelo
grupo Fora do Eixo, a Midia Ninja era
fundamentada no uso da tecnologia stre-
aming, que transmitia tudo ao vivo por
determinados canais da internet. Entao,
ao transmitirem algo num grande jornal
tradicional, logo era possivel ter o acesso
a um contraponto, normalmente distante
daquele ali colocado, pois os videos eram
filmados ao vivo e, sem serem editados,
eram arquivados automaticamente nos
canais em que estavam sendo irradiados.

Quando a midia tradicional se da con-
ta que ndo seria tao simples se contrapor
a esse modo de producgao e circulagao
de contetidos, uma clara mudanca de
posicionamento acontece. O que vemos
sdo as grandes empresas de comunicacao
iniciarem um processo de apropriacao do
discurso, numa tentativa mais sofisticada
de esvaziamento das praticas de captagcao
e circulacao do contetdo. De tudo isso,
chama atengdo, em meio a todo esse pro-
cesso, a possibilidade da populagao brasi-
leira entender, na praxis, como se consti-
tufa a apropriacao discursiva e a distor¢ao
didria da vida guiada pelos grandes meios
de acordo com seus interesses.

O marco foi que as midias alternati-
vas estavam escancarando as contradi-
¢oes em torno do projeto desses grandes
meios, a0 mesmo tempo que estabele-
ciam uma disputa na agenda dessas gran-
des empresas, a maneira possivel é claro,
aos grandes impérios. Dessa forma, esta-
vam revelando o cinismo de seus discur-
sos, abastecendo portanto o debate sobre
como se fazia impreterivel um marco
regulatério no pais que pudesse garantir
um minimo de liberdade de expressao e
o direito humano a comunicacao.

Os empresdrios de comunicagao
se viram assustados com a dimensao
que o tema da democratizacao da
midia ganhou a cada cobertura das
mobilizagées, tornada reivindicagcao
recorrente em faixas e cartazes e
também na acdo direta de manifes-
tantes (Fénseca 2013, pag. 26).

Com o fim das jornadas de junho, ti-
nhamos novamente diversas janelas e
portas abertas para o fortalecimento do
didlogo sobre a democratizacao da co-
municacao. Como ja ocorrido tantas ou-
tras vezes na histéria do movimento no
pais, ao contrdrio do que se poderia es-
perar, o debate mais uma vez nao pegou
o impulso e engendrou de uma vez por
todas as agendas do brasileiro. Presos nas
reunioes e assembleias dos movimentos
sociais, nos perguntamos por que, alguns
poucos anos depois, continuamos em lo-
oping sem conseguir avancar adequada-
mente, depois do significativo legado de
mobilizacdo proporcionado pelas jorna-
das de junho daquele ano.

Conclusao

Antes de entrarmos nos méritos e
provaveis deméritos dentro das batalhas
que se formam no campo comunicagao-
-democracia, é importante pontuar os
entraves de um universo autorregulado
pela informacdo. Para além da socieda-
de do espetaculo e da ressignificacao do
que seria politica, Barbero (1991) sugere
entrarmos mais a fundo no entendimen-
to de como essas mediagoes exigem do
campo politico uma constante negociagao
adaptativa e o quanto isso interfere na acen-
tuacao do que denominamos hoje crise de
representatividade. Por tudo isso, faz-se ne-
cessario frisar também que somos, antes de
tudo, individuos automizados, desde o nas-
cimento, ao individualismo coletivo, que
incoerentemente trabalha o ser humano na
perspectiva de lhe distanciar ainda mais de
uma compreensdo de seu poder de incisao
dentro dos mecanismo societarios.

A democracia, segundo Barbero, se
encontrard desconectada de sua expe-
riéncia cotidiana e das instituicoes de
representatividade. Ou seja, a esfera co-
municacional reproduzird a mesma logi-
ca inserida dentro desses parametros fun-
cionais, inclusive quando da tentativa de
uma reconstrucao dos meios de comuni-
cagoes. Ainda para o critico, a formagao
dos movimentos, a unificacdo das lutas,
é apenas um sintoma do esvaziamento
politico do contrato social que propoe a
democracia. E a partir desse viés, de um
distanciamento entre representacio e
representado, sujeito e democracia, que
eclodem diversos focos de impulsos al-
ternativos, ndo apenas nas mediacoes co-
municacionais, mas em todos 0s campos.
Mantendo o foco no assunto aqui trata-
do, podemos citar iniimeras experiéncias



que vao desde o periodo pré abertura de-
mocrdtica até as manifestacoes de 2013,
quando situagoes limitrofes levaram ao
estimulo criativo de radios comunitdrias,
por exemplo, ou a explosdo de midias
que realmente tentem abordar a realida-
de, como a Midia Ninja que foi as ruas
transmitir ao vivo o que estava de fato
ocorrendo ali.

Tivemos no Brasil trés marcantes mo-
mentos no cerne da luta pela democra-
tizacao da comunicagao: primeiramente
a entrada da CRIS no Brasil, depois o
acontecimento do | Confecom e por ulti-
mo as Jornadas de Junho de 2013. Esses
momentos tém em comum a expansao
dos canais de comunicagao tanto com a
sociedade civil como um todo como tam-
bém com as vias institucionais. Mesmo
que nao tenham resultado na transforma-
¢ao imediata ou numa vitoria concreta
até os dias de hoje, sao momentos de su-
pra importancia para as movimentagoes
em torno do que se buscaria como comu-
nicacao ideal para o Brasil e o brasileiro.

Reforcando o debate em torno da
drea, e encarando que qualquer mudancga
requer tempo e muito esforco, tentamos
entender aqui porque, no que diz respei-
to a radiodifusdo, continuamos nadando
sem sair do lugar em projetos que nao
vingam, mesmo com todo o cendrio a seu
favor, como foi e é a tentativa de angariar
assinaturas para o projeto de lei de ini-
ciativa popular. Apesar de seu cunho es-
sencial em tentar consolidar um didlogo
com a sociedade, € interessante lembrar
que, enquanto projeto de democratiza-
¢ao, apesar de unificado, aparece pouco
esclarecido no que diz respeito ao poten-

cial de alcance dentro da sociedade. As-
sim como, ndo podemos esquecer que,
para disputar com esses grandes meios,
nem um pouco intimidados em fazer o
que for possivel para ndo perderem seus
privilégios, é preciso partir do pressupos-
to de que a balanca ja partird totalmente
desregulada. E por dltimo, é extremamen-
te essencial que todas os ideais e concei-
tos possam ser colocados no patamar da
prética, pouco distanciado do discurso e
da burocratizagao da causa.

Tanto que, ao analisarmos projetos an-
teriores baseados na mesma perspectiva
de coleta de assinaturas e mobilizacao da
sociedade, os projetos “Ficha Limpa” e
“Nao foi por acidente”, ndo encontramos
uma constancia ou certeza em seus resul-
tados, mesmo que ambos tivessem tido
amplo apoio e participacao da grande
midia para suas difusoes. Isso, pontuando
enfaticamente aqui, por estarem dentro
e de acordo com o projeto politico dos
grandes impérios midiaticos e por isso
tendo uma visibilidade que jamais ne-
nhum movimento social teria tido através
dessas grandes empresas.

Mas claro, nao se faz cabivel aqui
dizer que um movimento de anos es-
teja inocentemente querendo transpor
algo feito pelas grandes empresas para
suas praticas, apenas que é de certa for-
ma um risco demasiadamente grande se
apoiar numa ldégica que, mesmo dentro
dos preceitos de quem tem o poder de
producao e irradiacao, além do capital
cultural e econdbmico em maos, é pos-
sivel ser insuficiente, como no caso do
projeto “Nao foi por acidente”, que ainda
assim ndo conseguiu 0 nUmero necessa-

rio de assinaturas. Do mesmo modo que,
é de um método bastante desconectado
com a realidade pensar que, em meio ao
turbilhdo de acontecimento nas ruas, as
pessoas parariam para escutar os desdo-
bramentos burocraticos de um projeto de
comunicacao democratica, que seria a tal
lei cogitada.

Ainda hoje nos deparamos com o erro
recorrente de ignorar a realidade que cer-
ca nossos discursos. A prova desta ima-
terialidade é que é possivel, numa mesa
de bar, que as pessoas abordem temas
como o que o Jornal Nacional manipu-
lou tal imagem de tal dia, mas nunca em
associacao da necessidade de uma outra
comunicagdo, ou mesmo transpondo 0s
limites do que significaria aquilo dentro
do conceito de liberdade de expressao.
Nao se aponta aqui uma populacao sem
capacidade de entendimento, muito me-
nos um movimento social incapaz de
levantar sua causa; e sim, como ja foi
dito, um pais em que nao se tem acimu-
lo dentro de uma experiéncia ampla de
comunicacao além da iniciativa privada.
Ressaltando também que, quando ha um
governo alinhado ao projeto empresarial,
a repressao é veemente, COMoO NOS Casos
das réadios comunitérias.

Em suma, talvez considerar o contex-
to, tanto o geral e histérico, como o atual,
ajude a0 movimento a criar essa cone-
xdo, aparentemente tao distante, entre
seus discursos e fatos e a realidade vivida
nas cidades brasileiras. Uma ligacao ine-
xistente e talvez mais que necessdria para
a decolagem da luta, que seria entre o
pragmatico, a realidade e a producao dis-
cursiva de todos os envolvidos na causa.
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